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PREFACE（序言） 
It is my great joy and unique privilege to present this maiden issue of the Catholic 
Translation Journal. I wish to congratulate and thank the Director and collaborators of 
the“Freinademetz Center”in Rome for undertaking this project and providing this 
important service not only to the Catholic Church in China but to the universal Catholic 
Church as well. 
 
The aim of the Catholic Translation Journal is to provide access for scholars in China, 
both Christian and non-Christian, to non-Chinese Christian, and specifically Catholic, 
scholarship in the areas of philosophy and theology, spirituality and scripture, Church 
history and Christian art. The journal will therefore focus on the translation of short, 
article-size works of Christian and Catholic scholarship in any of the major languages of 
research, such as English, French, German, Italian, Spanish, etc. Its target readership 
includes: the Chinese Catholic youth（to help them deepen their understanding of the 
Church）; seminary students and religious（to provide them with useful resources for 
their theological, philosophical, and spiritual formation）; and Chinese scholars of 
Christianity, particularly non-Christians（to make accessible to them results of foreign 
scholarship in their fields）. Its distribution, therefore, is primarily to the Chinese market, 
i.e., to research institutes, universities, seminaries, religious communities, dioceses, and 
individuals in Mainland China, Taiwan, Hong Kong, Macau, and certain sinological 
institutes in Europe and America. 
 
The journal, therefore, aims to act as a bridge between the Catholic Church in China and 
the Universal Catholic Church. As such, the journal is obviously only a limited bridge as 
it makes possible only one way of what should be a two-way exchange of information. 
Limited though it may be, it nevertheless allows for an important flow of information. It 
is hoped, moreover, that in the not-too-distant future the other direction in the flow of 
information will be taken up as a challenge by other institutes, centers or groups, if not 
by the“Freinademetz Center”itself. 
 
The“Freinademetz Center”in Rome is an initiative of the Society of the Divine Word 
（SVD）estsablished on 29 January 2007 “to serve the China concerns of the Church in 
Rome and thus help it to enter more deeply and more competently into dialogue with 
China.” As such, the Center seeks to undertake projects or activities that would realize this 
goal such as:（1）setting up a library of sinological materials, especially Chinese-language 
books and journals, for use by researchers, particularly Chinese ecclesiastical students in 
Rome;（2）providing academic and non-academic assistance to Chinese ecclesiastical 
personnel training in Rome;（3）gathering and sharing information and/or documentation 
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on China and Christianity in China;（4） finding opportunities to present China, 
particularly Christianity in China, to the ecclesiastical and other public in Rome and 
Europe; （5）networking with other entities concerned with Christianity in China; （6） 
facilitating exchanges on China among Church entities in Rome;（7）keeping contact 
with and hosting Chinese scholars and other scholars on China. 
 
The Center is located at the entrance to the compound of the SVD Curia Generalitia at 
Via dei Verbiti 1, 00154 Roma. It is named after St. Joseph Freinademetz, one of the first 
two SVD missionaries sent to China by the Founder, St. Arnold Janssen. Along with the 
Founder, Joseph Freinademetz was canonized by Pope John Paul II on 05 October 2003 
on St. Peter’s Square. 
 
Joseph Freinademetz was born on 15 April 1852 in the tiny hamlet of Oies in Abtei, 
Badia, in the Dolomites of South Tyrol. Ordained in 1875 originally as a diocesan priest 
of the diocese of Brixen（Bressanone）, he applied three years afterwards to the 
newly-founded Society of the Divine Word in Steyl, Holland. In 1879 he was sent with 
Johannes Anzer to the Society’s first mission in South Shantung, China. There he lived 
and worked as “a tireless preacher of the Gospel, outstanding in words and deeds” until 
his death on 28 January 1908. He evangelized the Chinese by allowing himself to be 
evangelized by them –  transforming himself into a Chinese among the Chinese, 
acquiring the heart and mentality of a Chinese, and becoming one with them in their 
hopes and fears, joys and anguish. His own words, written at different times to his family 
in Val Badia, testify to the depth of his self-transformation:“I love China and the 
Chinese, and I would die a thousand deaths for them”（1886）; “I am now more Chinese 
than Tyrolese, and I would like to remain a Chinese also in heaven”（1891）;“As for 
myself, I really love my dear Chinese and I have no other desire than to live and die 
among them”（1892）. 
 
It is in the spirit of St. Joseph Freinademetz that this Catholic Translation Journal seeks 
to be an instrument of dialogue between China and the Catholic Church, China and the 
Western World, Christians and non-Christians in China, and among the Catholic faithful 
in China. May this journal be a modest contribution to the effort of promoting, sustaining 
and deepening this dialogue of life and faith in China. 
 
Fraternally in the Divine Word,  
Antonio M. Pernia, SVD 
Superior General 
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编辑导言 
 

本期第一篇《浅谈犹太教》是有助于读者概要认识犹太教的好文章。“谁与

耶稣基督交往，必与犹太教相遇”，犹太教这个世界最古老的宗教之一，对许多

人而言，是既熟悉又陌生的，本文从“犹太教的历史”、“今日犹太人的生活”、

以及“犹太人与基督徒的关系”三个方面出发，描绘了一个认识了解犹太教的全

景图，为读者日后进一步深入研究犹太教提供了一个基本的线路，同时对促进基

督徒的自我反省、信仰更新和生活实践也具有一定的启发意义。由于此文篇幅比

较长，我们分两期连载。 

 

在刚开始编辑第三期的时候，我们已经收到一些读者的反馈建议，要求多刊

载一些有关罗马教廷和教宗的文章。这也正合我们的想法。我们会通过一系列有

关的文章，客观地了解教廷的历史发展过程，从而能够进一步认识教宗这一职务

的来龙去脉和神圣使命。《拉特朗条约》一文让我们能够了解教廷和意大利政府

双方为解决“罗马问题”从密谈到签署条约乃至条约的批准这一曲折过程。今后

我们会在“圣座与教宗”栏目中陆续登载其它文章，以飨读者。 

 

在天主教中国教会史的研究方面，迄今为止东西方研究者在有关教会史的文

章中，研究的主要对象大多聚焦于天主教耶稣会会士和明末清初东西文化交流方

面的内容，对其它在华传教修会的传教活动研究远远不够。通过我们已经出版的

三期杂志，读者们一定也会看出一个端倪，我们的重点要放在其它传教修会史和

地方教会史方面，从而扩大教会史知识范围。基于这个显明的动机，本期登载了

《明末清初福建效忠明朝的天主教徒、西班牙会士与守贞圣女》。它是记述明末

清初社会巨变期间，中华帝国境内福建地方教会处境的一篇文章。后两篇《1738

年前的山西天主教史（三）》和《北京四教堂史（三）》继续连载同名专著的第

三部分。 

最后一篇继续我们的原定计划，介绍一位菲律宾平信徒圣人“伯多禄•卡隆所”。 

最后，谨祈天主降福本刊所有原文作者、译者和读者！ 

 

总编：奥斯定 

二零一二年六月 
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明末清初福建效忠明朝的 

天主教徒、西班牙会士与守贞圣女∗ 

 

作者：Eugenio Menegon (梅欧金)1 

译者：张荣芳 

序言 

迄今为止，相当多的研究者主要关注耶稣会在中国的传教，但却忽略了方济

会、道明会及其它来华修会在华传教工作中产生的大量史料。
2
这些史料为我们描

述了天主教在民间基层处境的画面。虽然从十六世纪晚期开始耶稣会也活跃于类

似的环境中，但是在欧洲出版的该会报告中，主要讲述的是耶稣会与上层知识精

英的关系，如此一来，耶稣会士与儒士及帝国文化的相遇问题，理所当然成为许

                                                        
∗本文的初稿是为参加 1998 年 4 月 22 日至 26 日在柏林举办的 “欧洲在中国之三：明清之际：耶

稣会士、朝代的没落、内部冲突以及中国在 17 世纪时新秩序的建立”讨论会而准备的。在此我

特别感谢帮助过我的福州的林金水教授、林国平教授、方品光教授和张先清博士，还有福安的

冯克光先生，穆阳的缪载祚先生和宁德的缪品枚先生。同时我还感谢 Benjamin Elman, Nicolas 
Standaert, Liam Brockey 教授，Allison Rottman, Ad Dudink, Richard Chu 博士，还有我在欧洲、

中国和菲律宾拜访的档案馆、图书馆和政府办公室的工作人员。 
1译自 Eugenio Menegon，“Christian Loyalists, Spanish Friars, and Holy Virgins in Fujian During the 
Ming-Qing Transition”, Momunenta Serica 华裔学志 51 （2003） 335-365。该刊物对标题的翻译

为“明清之际福建地方的天主教爱国者、西班牙修士与童贞圣女”（364）。 
2比如，最近关于中国鸦片战争前，除耶稣会传教地之外的它处天主教传教工作的论文有：

Entenmann, Catholics and Society in Eighteenth-Century Sichuan (Mission Étrangères de Paris, 
Sichuan); Mungellos, The Spirit and the Flesh in Shandong, 1650-1785 (Franciscans, Shandong) 。在

我的论文“Ancestors, Virgins, and Friars: The Localization of Christianity in Late Imperial Mindong 
(Fujian, China), 1632-1863”中，可找到对于涉及地方天主教的文献的评估，以及这类文献的目录；

还可参阅 HCC, pp. 534-575。关于西班牙修会在中国的史料的介绍，参阅 HCC, pp. 322-343, 和
Girard, Les religieux, pp. 25-157；关于道明会的史料，参阅 González Pola, “Dominicos”。 
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多当代历史研究者热衷于讨论的对象。
3 

在本文中，我将集中探讨清军横扫东南时期闽东北福安县地方道明会的活动。

这些道明会神父们目击了明清朝代的更替，为我们留下了众多反映这场社会巨变

的史料。然而，对于本文来说，更重要的一点是，这种明清转变为我们提供了一

个深入研究基层处境中天主教团体与地方社会之间实质关系的绝佳历史结合点。

清军的逼近引发了地方绅士之间的分裂，由此也进一步恶化了自十七世纪三十年

代中期以来愈演愈烈的教友与非教友之间的社会冲突与紧张关系。这类冲突是在

地方宗族争夺社会控制权、对妇女的夫权支配以及宗教信仰分歧等背景下发生的。

本文之目的并非仅限于讨论教会史，而是试图结合中西文献史料，从福安这个边

缘地区入手，对下层天主教文人与妇女信徒的生活进行初步探索，从而有助于推

进对明清基层天主教这个目前仍然有待深化之课题的研究。
4 

作为史料的道明会圣徒传记：李科罗的《业绩》（Hechos） 

在本文中，我大量采用的史料主要来自第一部关于道明会在福建传教的详细

历史记载，即由李科罗神父（Victorio Riccio，1621-1685），菲律宾至圣玫瑰圣母

会省的成员以及 1655-1666 年在福建的传教士，所撰写的《道明会在中华帝国之

业绩》（Hechos de la Orden de Predicadores en el Imperio de la China）一书。5在

                                                        
3关于利玛窦学术传教的“乡村补充”的相关评论，参阅 Melis, “L’eredità di Matteo Ricci”， pp. 43-46；
关于中国的“大众天主教”参阅 HCC, “Social Stratification”，pp. 386-393。 
4 “序言”部分的翻译基于原文的“中文概要”（见 364-365）。——译注 
5李科罗在中国工作十多年后返回菲律宾，并在那里生活直到去世（1666-1685）。一六六七年他

听从省会长的命令在马尼拉附近 San Juan del Monte的会院撰写了《业绩》（以下简称《业绩》）。

他不仅采用了省会收藏的档案，而且也叙述了个人的经历。他的原稿现存有三份，珍藏在至圣

玫瑰圣母会省的档案室（Archivo de la Provincia del Santo Rosario [APSR]，Avila and Manila），
从未出版过。前两份分别是原稿（？）和一个十七世纪的稿本，第三份是十九世纪的复制本（393
页），是为马尼拉华人区 Parián 内圣加俾额尔(San Gabriel)圣堂复制的。这里我采用了第三份复

制本，皆因其易读性。一六七四年，道明会在罗马的长上将李科罗作品的一份副本交托于当时
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书中，李科罗叙述了道明会士于十七世纪三、四十年代在福建的传教生活，从而

为明末清初这一地区的情况提供了珍贵史料。当时，一系列的南明政权试图抵抗

清军入侵，而福安则成为交战双方争夺的对象。 

《业绩》一书包含了对福安天主教友和非天主教友之间社会冲突的大量描述，

例如，对传教士和皈依信仰者的人身攻击，对皈依信仰的妇女的虐待，破坏圣堂

和会院的财产和在郡县或衙门的法律争端。这些冲突的起因是多种多样的，但因

社会风俗（遵守祭祖礼仪和性别等级地位差异）造成的矛盾似乎是最普遍的。但

应当考虑的是，会士们纪录这些冲突时，他们是从自己的思维角度出发，并且对

于发生这些事件的中国背景，他们的理解是有限度的。 

以质询的方式（heuristic），从圣徒传记这种体裁的角度来分析李科罗的《业

绩》可带来丰硕成果。事实上，《业绩》是一部群体的圣徒传记，是从一六三二

年至十七世纪五十年代末在福建的历史社会背景下的、具有教育意义的一系列神

父和平信徒的传记。6不过，除了模仿西方圣徒传记的模式和程式化地刻画皈依者

的形象，以至于没有保留任何中国人身份的标记，《业绩》一书也提供了很多值

得考察的历史性和民族志的讯息。在李科罗的作品中，“历史”在不断地同“圣徒传

记”争夺叙事空间。显然为那个时代的人而言，采用不同的叙事方式是没有问题的：

因为道明会士及皈依信徒的“业绩”是天主救恩计划的表达，历史记载和圣徒传记

都可以用来阐明两方面的竞争，一方面是天主的力量及其宣讲者，另外一方面是

由假设为魔鬼的反天主教友的敌人设置的障碍。7 
                                                                                                                                             
在马德里任省会财务总管的 Domingo Navarrete 神父，请他编辑并在当地出版。但当时，总会长

Rocaberti还委派 Navarrete写他自己的传教历史，所以 Navarrete将李科罗的稿件交给一位 Lorca
神父，但这位神父将这份稿件丢失了；见 Navarette, The Travels, Vol. I, pp. xxvi-xxvii; 关于《业

绩》的详细文献目录见 GH V, p. 62。关于李科罗，见 González, Un Misionero; Wills, “The Hazardous 
Missions.” 
6关于这段时期的历史，除了《业绩》一书，我还查阅了 Capillas, “Relación”; García, “Relación del 
martirio”， “Relación de la vida, ” 和 “Carta. ” 
7Certeau, “Hagiographie”，p. 208, 观察到在殉道圣徒的传记中殉道者的生活是通过基督徒及其对
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贯穿李科罗作品的这种善恶势力的对立也揭示了福安县天主教友的社会现状。

处于传教历史中心的皈依天主教信仰者同他们的对手——Certeau 称其为“魔鬼的

社会形象”——之间的冲突，其深层根源事实上存在于福安县的社会结构中。在李

科罗的作品中不时地出现对天主教友与当地社会之间互动的详细描述，帮助我们

理解天主教友与非天主教友之间的冲突和地方人士对明清政权效忠的变化。李科

罗的叙述的确显示出皈依信仰者的足智多谋，特别是那时代的天主教文人，他们

利用他们的宗族关系以及他们同传教士的联系，在效忠明朝者中提升自己的声望。

通过这样做，他们也巩固了天主教在福安的地位；而通过获得地方政治权力，他

们也在试图压倒反对天主教的势力。 

然而，在设法克服公共领域障碍的同时，福安的天主教友还需要面对宗族范

围内的潜在矛盾。这种矛盾的一个实例是当地的男性反对妇女皈依天主教以及她

们与外国神父接触。男性的这种反应表达出地方社会中对于性别传统被挑战的强

烈担忧。皈依天主教和教友的信仰生活的确带来了挑战，因为当地的妇女由此获

得对于自己身体和生活方式的一些支配权，并且从总体上说来，皈依与信仰生活

开启了在天主教团体内部与地方社会习俗相磨合（negotiate）的缓慢进程，这一

进程一直持续到十八世纪。明末清初福安县天主教友经验的这两个方面突出了一

种潜在的矛盾。一方面，皈依的文人和传教士希望在当地获得合理的地位，并同

时继续停留在他们可以接受的政治社会生活范围内。然而另外一方面，由道明会

引进的新的宗教观念和责任造成了地方社会常态（compact）的破裂，也或许只是

延续了已有的、宗族方面、社会方面和性别冲突方面存在的裂痕。 

 

                                                                                                                                             
手的关系来表达的。 
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道明会传教工作中的中国天主教友：冲突叙事 

开端：福安早期天主教的背景 

《业绩》中提到的一些福安人也出现在了中文的史料中。其中最著名的是贡生

郭邦雍(Joaquin Ko)和举人缪士珦(Juan Mieu)。郭邦雍和缪士珦是早期由福州的耶

稣会士付洗的少数天主教友中的两位。第一位道明会士，安吉罗·高奇（Angelo 

Cocchi，1597-1633)神父在一六三二年来到福州。8郭邦雍和缪士珦在十七世纪二

十年代末期皈依天主教信仰，可能是参加在福州举行的一场乡试时，9 耶稣会士利

用这样的机会使更多来参加科举的文人认识他们，从而吸引他们加入天主教会。

这两位接受了一些基础的信仰指导后便回到福安，但可能感觉到孤立无援、缺乏

灵修指导和帮助，因为那里没有神父常住，也没有神父曾经去过那一带。10所以

当他们在福州第一次遇到道明会士高奇，一位愿意加入他们的宗教大师时，他们

没有让这个机会流失。他们通过协商（negotiated——李科罗的原话）将他们需要

的“宗教专家”（religious expert）从福州调至福安。11高奇最初需要依赖他们，开

                                                        
8高奇（Cocchi）的英文传记见 DMB, pp. 409-410。高奇于一六三二年（并非通常认为的一六三

一年）一月到达中国大陆，证明见 GH I, p. 49n33。他在福州停留到一六三二年春末，他应当是

一六三二年夏初到达福安。 
9阳马诺（Manuel Dias jr.）在耶稣会一六二七年度的《年信》中（“Carta Ânua” of 1627, fol. 188r）
提到：“艾儒略为两位来自福安的人付洗。……他们在福州办事。……其中一位姓郭，领洗圣名

Joakim……”（参见 Dudink, “Giulio Aleni”， p. 198n166）; 另外一位应当是缪士珦。缪士珦在一

封大约于一六三五年写给艾儒略的信中提到，他成为天主教友已经十来年了，也就是说，至少

应当是从一六二六年前后；见“Carta de Juan Miu al P. Julio Aleni”， in BC, ms. 1073, fol. 21v。这

两位文人可能是去福州参加乡试，而一六二七年在福州也的确举行了乡试，见 Liu – Zhang, 
Fujian jiaoyushi, p.149。 
10可参考另外一位耶稣会付洗的新教友 Li Jiugong 所经验的类似信仰危机，见 Dudink, “Giulio 
Aleni”，pp. 157-158。 
11见 RH, fol. 233v：“缪士珦同郭邦雍和其他天主教友一起协商，通过了将安吉罗•高奇神父调动

至尚未有神父去过的福安县。” 
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展工作需要依靠他们的社会关系网和语言的帮助。他只能局限于履行神父必要的

礼仪圣事职能，而指导新教友的工作则需要由皈依的文人来做，他们“常常替代高

奇神父来答复外教人提出的疑议，因为神父的语言表达能力还略显不足。”12 

这些早期指导的内容应当与耶稣会士艾儒略（Giulio Aleni，1582-1649）在福

州所提供的指导是一致的。福安的皈依者在本地拥有并再版了一些由耶稣会士在

省会城市出版的宗教书籍，这些书籍的主题涉及告解圣事、弥撒和圣人传记。由

于道明会士高奇神父身穿当时儒士的服装，福安的皈依者可能也将他视为耶稣会

士。同福建其他皈依信仰的人一样，福安的皈依者在由耶稣会士介绍给他们的天

主教信仰团体中寻找到了一个现成的文人群体，其中的成员渴望在自己生活的时

代重建伦理和政治，在天主教信仰中他们还找到了一个宗教实践和热心敬礼的合

成体，为他们个人的宗教经验提供养料。13 

除了皈依者的恳求，管辖权也是道明会士去福安的原因。作为较晚来到中国

的传教士，道明会士只能去尚无人踏足的地方，因为耶稣会士——说得客气些——

不愿意分享他们的羊群。福建剩余的几个区域之一是福宁州（现在被称为闽东），

福安县就位于这个地区。 

耶稣会士没有重视这个地区的主要原因很可能是因为从地理和社会经济方面

来说这个地区都处于边缘。14跟文化经济方面较为发达的福州和闽南地区不同，

闽东在元朝以前已经经历了其全盛期。从唐朝到宋朝，穆水溪流域是这个地区农

产品的主要商业交易地点，这里也是科举考试获取较高功名的文人宗族所在地。15

                                                        
12见 RH, fol. 233v。 
13关于福安儒士重印耶稣会的小册子，见“Carta Ânua” of 1627, fol. 188r: “为传播天主教信仰，福

安的两位儒士带了大量我们的书籍回去，他们是为了重新刻板印刷。”关于福建天主教文人的宗

教经验，见 Zürcher, “Confucian and Christian Religiosity”，passim; Menegon, Un solo cielo, pp. 71-90。 
14关于艾儒略及其他耶稣会士明朝末年在福建的传教活动，见 Zürcher，“Giulio Aleni et ses 
relations”；Lin，“Ai Rulüe yu Mingmo Fuzhou shehui”；Menegon, Un solo cielo; 多篇论文在 Lippiello 
– Malek (编)， “Scholar from the West”；以及 Zhang，“Ai Rulüe yu Mingmo Fujian shehui”。 
15见 FujianLiancun, p. 3。 
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廉村和其它属于穆阳（也被称作穆洋）的上游河段村庄，还有白马港沿岸的苏阳，

共同形成了一个商业枢纽，控制着从海岸到内地人员和商品的流通。十一至十三

世纪之间，福安共有七十六位进士，其中五十六位来自穆水溪流域的宗族，如廉

村的薛氏和陈氏、苏阳的刘氏、还有穆阳的缪氏，也就是缪士珦的宗族。福安在

明清时期才成为闽东的商业和政治中心。16 

总体说来，这个地区从宋朝开始重要性逐步降低，到了[明朝]帝国后期，这

里已成为穷乡僻壤。其边缘化的程度可以从一个事实看出，从万历到崇祯年代

（1573-1644），只有五个进士和十七个举人来自福宁州，是整个福建人数最低的。

17这种文化上的边缘性在由道明会于崇祯在位期间皈依的新教友的社会地位上也

能反映出来：除了几位较低等级的文人（主要是贡生和生员），只有缪士珦一人

最后获得举人称号。 

冲突 

道明会士在福安传教工作的顺利发展很快就被教友与非教友间一连串的冲突

打断了，这些冲突在效忠明朝者和清军作战期间达到了高潮。第一次严重的摩擦

发生在四位会士——两位道明会士和两位方济会士——大约在一六三三和一六三

四年间为增援高奇神父而刚刚抵达时。一六三四年前在福安及周边的村庄已经有

大约一百六十位新教友，所以道明会士同意与方济会士分享这片地区。一六三四

年年底，福安的教堂被一群人严重毁坏，后来被完全破坏，他们是为报复一些皈

依天主教信仰的人破坏当地的一个宗教庙宇——这个行为可能是受会士们反对偶

像崇拜的立场影响。不久很多人就要求驱逐会士，虽然福安知县巫三祝处罚了破

坏圣堂的人，但是他也下令驱逐传教士，并将顶头村——海边一个繁荣的天主教

                                                        
16见 Miao Zaizuo, “Mushui”， p. 1; Liu – Zhuang, Fujian jiaoyu shi, pp. 7-8。 
17福宁的五个进士和十七个举人在整个福建省所占比例分别只有 0.6%和 0.7%。Liu – Zhuang, 
Fujian jiaoyu shi, pp. 152 和 160。 
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团体所在地——的天主教堂改建为儒学学堂。不过这项命令并没有被实施。18 

不久之后，会士们发现缪氏宗族中六个信仰天主教的文人参与了他们宗族的

祭祖仪式，耶稣会士容许这种行为，但道明会士认为这种仪式中有迷信观念和偶

像崇拜。经过同缪氏信友、其他当地天主教文人和福州的耶稣会士多次讨论和辩

论之后，一六三六年初道明会士决定公开谴责这种“迷信行为”，他们向在马尼拉

的教会负责人呈交若干报告，这是漫长的中国礼仪之争的历史开端。19 

矛盾继续加剧，不久后开始有人在福安传阅由一位拥有地方科举功名的文人

陈翰迅撰写的反天主教文章，此人在高奇的叙述中也多次出现。一六三七年陈翰

迅出发去北京向朝廷呈送反对天主教的奏章，一些道明会士决定跟随并阻止他。

耶稣会士、当时在朝廷的天文学家汤若望（Adam Schall，1592-1666）出面遏制了

在北京可能产生的不良影响，从而避免了一场宗教迫害：陈翰迅保持了沉默，如

愿以偿的官员私下里将会士们送上了回福安的船。与此同时，一个新的西班牙传

教士团队到达了福安。在福州的省级官员惊恐地下令拘捕这几位会士，并驱逐了

全省包括耶稣会士在内的所有传教士。这些起初只是局限在福安境内的冲突，很

快便在文人和官员的心目中同浙江和福建的白莲教与无为教等邪教联系在了一起，

其结果便是天主教在全省范围内遭受镇压。耶稣会士离开福州并隐藏起来，而在

福州的十位道明会士中的大多数则先被拘留，后被逐至澳门，到一六四零年时，

在福安已经没有传教士。20 

道明会士施自安（Juan García，1606-1665）于台湾北部的西班牙基地修养恢

                                                        
18见 GH I, pp. 91-93, 原始记录见 RH, fols. 78r-79v。关于巫三祝，见 GH I, pp. 92-93; RH, fol. 79v; 
Fu’an xianzhi, j. 18, p. 300。 
19当代关于这段历史的一篇记录见GH I, p. 117; 参见Margiotti, “L’atteggiamento”。关于缪氏宗族，

见 Fu’an xianzhi, j. 终，p. 421。 
20有关这些事件的更多细节，见 Menegon, “Jesuits, Franciscans and Dominicns in Fujian”，in: 
Lippiello – Malek (编), “Scholar from the West”，pp. 219-262; 又见 Furtado, Informatio, p. 4。关于

陈翰迅，见 Fu’an xianzhi, j. 19, p. 335, 和 j. 20, p. 371; Menegon,ibid., p. 235n45。 
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复后，于一六四一年五月又返回了福安。一六四二年三月，又有两位同会弟兄徐

方济（Francisco Diez，1606-1646）和刘方济（Francisco Capillas，1607-1648）在

郭邦雍的陪伴下到来。郭邦雍曾于一六三八到一六四零年之间，同会士们一起乘

船从澳门，然后到达菲律宾；他从前拥有廪生的资格，但在一六三七年对天主教

的镇压中失去了此资格。21 

由于发生了很多告密，天主教友的人数已大幅减少，传教士们也无法在一个

地方常住，变得更像是游方僧人。他们从一个小村庄转移到下一个，在公开场合

宣讲，居住在尚存为数不多的教友家中。有时，庇护他们的教友也明确地要求他

们保持沉默，以避免官方的反击。官方为驱逐天主教而强制执行的规定包括背诵

村规、登记所有陌生人、通过保甲制度控制人口流动、公开发誓弃绝邪教、剥夺

庇护传教士或信仰被禁止宗教者的乡绅地位等。22 

然而，这些措施似乎对于约束会士们的公开工作并未产生效果。除了会士们

的坚持不懈，传教工作并未削弱的主要原因是他们拥有本地华人忠实的支持，尽

管有很多的束缚和限制，这些人并没有放弃。为什么福安的一些人面对政府的镇

压和人身攻击仍然能够继续他们的支援？一个可能的解释是，一些男性新教友是

平民或者较低等级的乡绅，在他们的宗族中并没有扮演重要角色。所以他们可以

回避参与祭祖仪式，而不至于招致宗族长辈的非难。不过也有一些实例表明，一

些新教友在某一时刻决定彻底接受会士们的观点，无论后果如何。例如，据说一

六三七年，郭邦雍敢于在拘捕他的沿海巡检使面前坚决主张：“向死去的人奉献祭

品是无用功。”23他最终做出了重大决定，离开福安三年有余，跟随道明会士们，

离乡背井去了澳门和菲律宾，他是明末奉教的文人信徒中一个独特的范例。在马

                                                        
21见 GH I, pp. 167-169; 关于郭邦雍失去他的廪生身份，见 Garcia, “Relacion de la vida”，p 15, 和
一份中文的、由福安陈氏宗族成员在一六四五或一六四六年撰写的、反天主教的奏章，见 Morales 
and Bottigli, “Información del Martirio”， fol. 403v。 
22见 Xu Changzhi, [Shengchao] Po xie ji, j. 2, p. 34a。 
23见 Xu Changzhi, [Shengchao] Po xie ji, j. 2, p. 33b。 
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尼拉期间他经历了正式的初学期，加入第三会，就是道明会的平信徒团体，这也

表明他完全支持会士们的立场。24 

不过，像郭邦雍这样的新教友实乃少数。例如，缪士珦就由于会士们禁止参

与祭祖礼仪而非常苦闷，他继续努力学习，于一六三九年获得举人的功名。作为

要踏入仕途的文人，缪士珦很难逃避参与宗族内的祭祖仪式，这样他对于会士们

带来的基督信仰的热忱也逐渐因着他的各项义务而冷却。25 

十七世纪四十年代初期，绝大部分的天主教新教友是普通的村民，特别是妇

女。一位传教士解释道：“妇女们非常诚实地生活，根据这个国家的规矩，她们不

必在外工作，过着隐居似的的生活；所以，如果说男性无法接受天主的神恩，那

么上主赐予女性丰厚的恩典。”26 但是，妇女们皈依天主教更加招致了当地乡绅的

不满。尤其是在一六四四和一六四五年间，福安最有影响力的陈氏宗族带头发起

很多攻击和非难，其中最有争议的一个话题便是办告解时神父与年轻未婚女子的

接触。陈氏宗族组织了一公开抗议天主教的活动，所采取形式为民间宗教常见的

游街。传教士的史料中，它被称为 “闹剧”，“化妆游行”或者“地狱的游行”。一个

由三百多身穿天主教服装的人组成的队伍在福安附近列队游行，其中有一些人装

扮成妇女。带领队伍的是一个假冒耶稣的人，他身后跟着一群人，手中挥舞着十

字架、玫瑰念珠和当时刚刚出版的由施自安编写的要理问答手册（即《天主圣教

入门问答》，1642），这些人一边走一边诵念他们专门为这次活动背诵的圣母经。

在他们中间还有人装扮成在福安工作的三位会士，他们带着“丑陋的面具和如同手

掌那么长的鼻子”。他们嘲弄的对象还有皈依信仰的妇女，重要的天主教文人和一

                                                        
24关于郭邦雍的传记资料见RH, fols. 234v-239v, “Deeds and death of the Servant of God Joaquin Kô, 
of the Third Order of St. Dominic”; 另外参阅 Fu’an xianzhi, pp. 335 和 449n32; DMB, pp. 24 和 1075; 
Dudink, “Giulio Aleni”，p. 198。 
25缪士珦曾给艾儒略写信，表达过他由于道明会士禁止参与祭祖礼仪而产生的苦闷（见上文注

解 7）；另外参阅 Biermann, Die Anfänge, p. 47n68。 
26见 García, “Relacion de la vida”，p. 22。 
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些穷人，他们带着写有这些人名字的木板。他们谴责皈依信仰的文人用他们的财

物供养外国人，而穷人与寡妇是为了换取物质帮助才跟随会士们。皈依信仰的年

轻女性被装扮成孕妇，同三个长着高鼻子的外国人之间行污秽之事。27 

这种皈依天主教信仰的年轻女性与传教士之间有性行为的场景占据着重要位

置，这显示出当地乡绅的主要偏见就是怀疑神父与妇女之间存在暧昧关系。的确，

李科罗（Riccio）注意到，一些“重要人物”在街道的两边看到这样的场景鼓掌表示

赞许。但是，一些富有的和有影响力的人，比如福安的文人陈万钟，依旧继续为

神父们提供资金及庇护。28因而陈氏宗族重要人物的敌意在这次嘲弄的游行之后

仍然无法停止。一六四五年，在赢得当地官员的支持之举失败后，陈氏宗族内一

些自称为“儒士”的成员抢劫并放火烧毁了陈万钟的房子，他们控诉陈庇护外国人

并鼓励妇女作恶。29 

这样到了十七世纪四十年代中期，会士们的传教工作似乎充满了不确定因素。

但是，满族人的入侵为道明会士以及福建的天主教教友打开了新的机会，并为福

安的天主教团体带来了明显的改变。 

满族人的入侵和明朝的抵抗：传教的“黄金时代”？ 

在会士及新信徒们与敌视他们的人斗争的同时，当时的明王朝于北部也在为

其生存而作战。很快福建便成为对明朝效忠者的要塞之一，清朝在这里只能缓速

发展。隆武皇帝一六四五年在福州登基，他向天主教传教士求助，希望从驻扎在

                                                        
27见 RH, fols. 175v-176v。 
28陈万钟若望，字介臣（在关于传教的史料中被称为“Kiay Chin”），福安上杭区人，大约 1615 年

出生；见 Morales – Bottigli, “Información del Martirio.” “Letrado y graduado”, 康熙年间（1662），
也就是在他近五十岁时，他获得了恩贡生的资格；见 Fu’an xianzhi, j. 20, p. 343。1644 年，“陈
万钟的房子是福安最好的房子，他是镇上最富有的人”；见 GH I, p. 195。 
29见 GH I, p. 195。 
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澳门的葡萄牙人那里获得军事援助。耶稣会士毕方济（Francesco Sambiasi，

1582-1649）于战败的弘光皇帝在位时就已被委任为澳门特使，而一六四六年初他

又接到了隆武皇帝的正式诏书，确认他的特使地位，并邀请他去福建。隆武曾于

十七世纪二十年代在常熟与毕方济相遇，他暗示现在他的军队急需外来资金的捐

助，此举是想利用他们之间的友谊。30可能也是出于同样的原因，一六四五年十

二月皇帝也与时任耶稣会华南区副省会长的艾儒略接洽，并拨款修复福州天主堂。

而根据耶稣会史料，一六四六年一月，隆武皇帝有颁布诏书，允许在福建境内修

建天主堂。31 

在满族人入侵的前期，会士们是保持中立的，尽管李科罗——一个明朝政权

的坚定捍卫者——后来在十七世纪五十年代会成为马尼拉的西班牙政府驻郑成功

政权的特使。尽管会士们及新信友们保持中立，但他们还是在不知不觉中成为外

交游戏的一部分，陷入了刘中藻在福安领导的抵抗运动中。 

刘中藻 

刘中藻，福安县苏阳村人，隆武政权中一位重要的军事首领。32明朝灭亡时，

刘中藻正在北京，只是侥幸逃生，回到福建。他很快成为隆武政权中的一名官员，

负责将皇帝的法令传递至浙江东部，因鲁王在这里也建立了政权。他所领受的微

妙使命即是说服鲁王效忠隆武皇帝，但是最终未能完成这项使命。33之后，刘中

                                                        
30见 Dunin-Szpot, “Collectanea Historiae Sinensis”， fols. 71v-72r; Fang Hao, Zhongguo Tianzhujiao，
I, pp. 200-204; Dehergne, “Lettres Annuelles”， p. 254。 
31这一段的标题采用了González的用语，他将 1642-1646年称为福安传教的“黄金时代”；参阅GH 
I, p. 169。关于隆武帝对天主教的保护，见 Gouvea, Cartas, pp. 311-312; Zürcher, “Giulio Aleni’s 
Chinese Biography”， pp. 115-116, 和 Dudink, “Giulio Aleni”， pp. 146n63 和 147n68。 
32刘中藻年轻时入太学。1633 年他应顺天府乡试，中举人；Shao, Min sheng xian shu, j. 6, p. 60a。
1640 年，他考取进士。1640 至 1644 年间，他可能在北京行人司任职行人——一个通常由进士

充任的职位，可很快升迁；见 Hucker, A Dictionary, no. 2575, p. 245。 
33Zhuang, “Ming Jianguo”， p. 7; ECCP, p. 180; Zha, Zuiweilu liezhuan, p. 59。 
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藻拜访了金华守将朱大典，受到热情接待。34朱大典在两个政权中都担任职务，

他推荐刘中藻在隆武政权中获得一个更高的职位。很快，刘中藻就受皇封，巡抚

浙江金华和衢州。 

一六四六年初隆武皇帝离开福州在延平建都。在那里，他继续努力招募耶稣

会士支持他的政府。这次，他求助于已很有名气的卫匡国（Martino Martini，

1614-1661）,当时卫匡国住在延平。35因着朱大典的建议，刘中藻被派去恳求卫匡

国在防御方面协助朝廷，并带卫匡国觐见隆武帝，隆武帝送给卫匡国一块绣有龙

图案的锦缎。之后，卫匡国与刘中藻一同去了福安。36他们一六四六年开始这段

旅行，在八月份进入福安地区后，卫匡国大约在穆阳停留了两周。37 
                                                        
34朱大典宣誓效忠鲁王和隆武帝；Struve, The Southern Ming, p. 83。朱大典也是耶稣会士卫匡国、

艾儒略以及著名的天主教友杨廷筠的朋友；见 Martini, De bello Tartarico, p. 125; Xu Mingde, 
“Aleni’s Writings”， p. 382; Lin, “Ai Rulüe yu Fujian shidafu jiaoyou biao”， p. 200; Zürcher, “Giulio 
Aleni’s Chinese Biography”， p. 127。 
35见 Dehergne, Répertoire, p. 166。 
36见 Gouvea, Cartas, p. 330，in “Ânua da Vice-Província da China do Ano de 1646”：“卫匡国觐见

隆武帝时，二人做了短暂交谈，阁老朱大典的属下刘中藻也在场。隆武帝任命刘中藻为五个地

区的总督，也命令神父同他一起去，并许诺如果事成会重奖他们。神父回到延平的教堂后，隆

武帝派人送来一块绣有龙图案的锦缎，龙是皇家的标记，通常是给值得嘉奖的人表现皇帝的厚

爱。所以这并非是官服的标记，官服还应当包括腰带和帽子。卫匡国告诉省会长艾儒略神父皇

帝决心已定，无法再变。卫匡国比他的总督提前几天到达福州。在那里他见到省会长神父，并

被准许保存这份礼物。之后他同总督一同去福安，在那里有一些道明会士。”另见 Biermann, “War 
Martin Martini chinesischer Mandarin?” pp. 221-225; Biermann, die Anfänge, p. 76；Dehergne, 
“Lettres annuelles”， p. 254; Martini, Opera Omnia, I, pp. 307-308。卫匡国在他出版的作品，如《鞑

靼战纪》（De belloTartarico）中没有提到这次由明朝觊觎王位者资助的旅行，很可能是因为他

在十七世纪五十年代巡回欧洲时表现出的对清朝的强烈支持，并反对支持永历帝的同会弟兄卜

弥格（Boym）神父; 见 Sebes, “Il ruolo di Martino Martini”， p. 449。不过，从卫匡国的作品中也

可以清楚看出，当时经过隆武统治区去温州的唯一路径就是经过福宁；见 Martini, De bello 
Tartarico, pp. 125-126, 和 Melis, “I viaggi”， p. 403。 
37根据一封由刘中藻所写的同时代中文书信（副本见 García, “Carta”， fols. 51v-52r），卫匡国于

丙戌之秋（1646 年）身处福安，而那一年秋天是从 8 月 8 日至 11 月 7 日。在这份原稿的西班

牙译文中（fol. 52r.）有一个注解进一步指出卫匡国的拜访发生于“1646 年 8 月”；参阅 Menegon, 
“I movimenti”， pp. 125-126。 
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卫匡国与姓刘的官员同行的消息传到福安后，在当地天主教团体中引起极大

震动。在一些皈依者的建议下——我猜想建议主要来自郭邦雍，他认识刘中藻，

还有缪士珦，他同刘中藻有亲属关系（刘的妻子来自穆阳的缪氏宗族）——会士

们计划在公开场合与卫匡国会面，以此获得当地人对天主教的支持。毫无疑问，

天主教友们在寻求保护，因为在过去的两年中他们被频繁滋扰，并且两次在隆武

皇帝的官员面前被起诉，一次发生在福州，另外一次发生在福安。38 

但是当徐方济神父去见卫匡国时，卫匡国坐在轿子中，身穿丝质官服，据说“继

续前行，根本没有注意到徐神父，使他在上千观看的人和一些天主教友面前非常

尴尬，他们本来是期待用这种方法为他们的神父们获得荣誉和尊敬的。”39显然卫

匡国并不想冒着失去其地位的危险，跟身穿粗糙棉布的会士被联系在一起。40而

且，在刘中藻邀请包括郭邦雍在内的重要天主教友出席一次正式宴会时，耶稣会

士卫匡国显然表现并不谨慎，他建议刘中藻应当将道明会士从其管辖区域内驱逐。

41 

                                                        
38见 RH, fols. 182v-183r。 
39见 Navarrete, The Travels, vol. II, p. 167(英文版第六卷第十二章：“去浙江之前我在福安的停留”， 
pp. 165-181; 原文见 Tratados historicos, politicos, ethicos, y religiosos de la monarchia de China, 
Madrid, 1676); GH V, p. 32。 
40耶稣会关于此事的说法相当不同（见 Gouvea, Cartas, p. 330）:“因为在福安的道明会士和他们

的新教友被迫害，他们的圣堂被烧毁，卫匡国神父试图安抚一切。然而，他并没有成功，因为

当地人非常激动，并且得到了一位反对道明会士军官和当地长官的支持，原因是中国还没有准

备好接受修女及其它一些新鲜事物。卫匡国神父在福安停留期间与道明会士诚挚地交往。”这里

提到的“修女”（freyras）证明在福安已有献身的天主教贞女，我们下文会谈到。 
41见 Menegon, “I movimenti”， p. 125, 这里引用了 García, “Carta”，fol. 54r中的西班牙原文：“当
总督（刘中藻），神父（卫匡国）和若雅敬（郭邦雍）一同赴宴时，讨论到一些耶稣会与道明

会之间的不同，卫匡国神父说：‘把他们赶走，一切就都解决了。’总督对此没有回答，郭邦雍

板着脸。所以，神父没有继续说下去。”刘中藻写给郭邦雍的中文信件（在 Menegon, “I movimenti”， 
p. 126 中引用）证实了这一说法：“丙戌年（1646）秋，卫大人（Master Wei，及卫匡国）冀望

我为公正解决这一切，并将这异端逐出我邦。[此事就发生]在你面前，你亲眼看到了。难道你

竟忘记了？” 
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虽然存在这些紧张关系，刘中藻和耶稣会士之间的友好关系还是带给福安的

天主教友所寻求的保护，也给会士们传教带来更大的自由。在此前后，刘中藻还

发布认可福安地区天主教的公告，这是对于隆武帝在一六四六年初所发布的一个

类似公告的延伸。42会士们获得了更多的行动自由，也带来了新的教友，仍然主

要是妇女教友，并且这样的情形可能也提升了像郭邦雍或缪士珦等人的声望，他

们也终于可以以此证明自己宗教选择的正确性。 

福安第一次被满族人占领（1646） 

金华地区被满族人占领后，一六四六年夏末鲁王为逃避清军跑到海上，敌军

继续前行追赶从延平逃出的隆武帝，并于一六四六年十月将他杀害。清军到来后，

刘中藻于一六四六年夏从平阳（浙江南部）逃到海边，后继续组织当地人在闽浙

一带抵抗清军。为加强驻扎在穆阳的军队，他决定从他的军队中招收六百“豪杰”

住在山中，这些是“胆大勇敢的男性，善于使用兵器。”43 

那时清军已经控制了福州周围的所有地区，所以住在福安城内的主要宗族领

袖——即我们上文已谈到陈氏宗族——准备向清军投降。当刘中藻派他的部下去

城中为他们的抵抗运动争取资金时，他派去的人全部被杀，刘中藻和他的士兵在

                                                        
42见 García,“Relacion de la vida”，p. 35；Dudink, “Giulio Aleni”， p. 147n68。 
43Gouvea, Cartas, p. 317 提到隆武帝的被俘和被害。1646 年度的信件，ibid.，p. 330, 叙述卫匡国

与刘中藻的旅行，也提供了以下的一些细节：“卫匡国同刘中藻一同离开福安，启程前往位于他

管辖区边界处的温州，在距离温州还有一天路程的平阳县（属于浙江温州）做了停留。总督接

到消息说，鞑靼人正在靠近温州，他即背弃了曾向隆武帝做出的许诺，恐惧而匆忙地逃往海边，

甚至都没有告诉住在另外一所房子里的神父。神父既已无法逃脱，便静候结果，而结果最终还

不错。一些鞑靼人进入城中，并未遇到任何抵抗与骚乱。神父写信给在温州的鞑靼人的首领，

告诉他自己的身份，并说自己想去杭州，但路上很危险。他要求获得一份安全通行证。鞑靼人

做出肯定答复，并邀请神父去温州见面，并友好地交谈。鞑靼人还再三设宴款待他，并送他鞑

靼人的服装，而最重要的是，给了他直至北京的安全通行证。神父用一些金器和银器来表达感

激，否则他也不会如此顺利。”有关刘中藻后来从事的军事行动，见 RH, fol. 191v。 
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城中的房子和资产也全部被掠夺。之后刘中藻指挥他的军队攻打福安。尽管他禁

止掠夺，他率领军队中的“豪杰”——事实上是一个由畲族人组成的小分队——放

火烧掉城中的大部分建筑。44 

《业绩》记载，掠夺者满载物品离开福安，前往福宁，继续掠夺。他们在路上

遇到埋伏被清军消灭，后者此时已从浙江南部进入福宁地区。45很快，清军也进

入了福安，没有遇到任何抵抗，并且开始修筑防御工事，而刘中藻的剩余部队则

分散各处。刘中藻可能撤退到了山中。这些事发生时，李科罗记录道，“刘总督的

敌人向他报复，没收了他的房子、宅邸、财产和果园，破坏了所有的一切，没有

留下任何可以纪念他的物品，好像要阻止他重新掌权。”46 

陈氏宗族：降清者及反天主教的文人 

带领掠夺刘中藻财产的头目是陈氏宗族的成员，他们也在一六三七年和十七

世纪四十年代中期攻击过传教士。47除了是为维护儒家道统以外，陈氏宗族持续

攻击天主教友是否还有其它动机，我们可能永远无法获知。48福安、穆阳和苏阳

最有势力的宗族分别是陈氏，缪氏和刘氏。大的宗族之间因着财产或者联姻而产

生的不合在福建也时有发生，而刘氏与缪氏的亲属关系则可能引起了陈氏的对抗。

这个也可以解释为什么他们掠夺了刘中藻的财产。 

                                                        
44见 RH, fols. 190v-191v; Zhu, Fujian shi gao, II, p. 315。 
45见 Martini, De bello Tartarico, p. 126。 
46见 RH, fol. 193r。 
47见 Fu’an xianzhi, j. zhong，“氏族”，p.740 中关于氏族的记录。并非所有陈氏宗族的人都离开

了效忠明朝的阵营。比如陈翰迅，也是天主教的主要反对者，他死时是站在刘中藻率领的效忠

明朝军队一边。Capillas 在他的“Relación de la Misión de China”， p. 53 记载，他是刘中藻军队

中招募六百名“豪杰”的指挥官，1647 年他被清军杀害。Fu’an xianzhi，p. 449n32（乾隆版的校

对版）中只是模糊地记载了，陈翰迅在福安最终被清军攻陷的战役中作为效忠明朝的英雄战死，

这事发生在 1649 年。 
48事实上，有不少重要的天主教友姓陈，这表明，这个巨大宗族中并非所有人都反对天主教。 
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敌意产生的另外一个原因可能是在宗教领域内。陈氏宗族传统上一直同道教

有联系：他们宋朝的一个祖先陈孺曾是当地有名的道士，崇祯年间出版的福安县

志（1638 年）记载，他的道术“至今”仍在巫师中传播。而且，有两座祠堂是奉献

给他的，一个在上杭，是城墙内陈氏的宗祠，另外一个在福安城外。49会士们，

作为“偶像崇拜”的死敌，可能成了陈氏在宗教方面的对手。 

在这样一种充满敌意的背景下，陈氏宗族于一六四七年发动一次攻击，诱因

则是当时在延平和属于福州的古田一带爆发一系列反清暴动——清朝政府将其统

称为“白莲教起义”，但拥有清晰的反清复明的动机。50清军的闽浙总督张存仁（卒

于 1651 或 1652 年）下令镇压起义，该命令很快到达了福安。51陈氏宗族内有人急

速去见新的知县，辽宁汉族旗人郭之秀，并告发天主教友，说他们的教义“比白莲

教的更坏，因为他们要求不服从长辈，轻视丈夫的权威，鼓励人们不敬祖。”52知

县随即于一六四七年八月正式将天主教加入被禁止的教团名单中，下令逮捕传教

士，于是传教士只能躲藏在顶头村。他们暂时避开了官方的注意，直到十一月，

刘方济神父偶然被一队清军拦截并逮捕。他被拷打并不断审问，要求交待天主教

友的异端行为。皈依者们向知县请愿并试图说服他释放传教士，甚至试图贿赂当

地的官员，但所有这些努力都失败了。53 

刘中藻夺回福安：刘方济之死 

一六四七年初，清军控制了福建省的绝大部分地区，也包括福宁州。只有被

                                                        
49见 Fu’an xianzhi，j. 30, p. 558，崇祯版本中有这段记录：“邑中诸巫至今多传其术。”关于陈孺

的祠堂，出处同上，j. 13, p. 228。 
50见 Lian, Fujian mimi shehui, p. 5。 
51见 RH, fol. 198; 关于张存仁，参阅 ECCP, pp. 56-57。 
52见 RH, fol. 198v。关于郭之秀，见 Fu’an xianzhi，j. 16, p. 261。关于陈的指控，见 RH, fols. 
198v-199r。 
53见 RH, fols. 210v-217r。 
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郑成功及其家人控制的厦门是清军未到达的地区。一六四七年夏，郑成功的族兄

郑彩发起进攻，成功从清军手中夺回福州府辖区内的一些重要位置。很快，省会

城市也被鲁王的军队包围了。 

接下来福宁地区也被成功收回。一六四七年十月时，刘中藻已夺回了罗源、

宁德、政和和福安。李科罗报导说，刘中藻三次包围福安，前两次大败。一六四

七年十二月的最后一次围攻他则亲自带领。清朝知县郭之秀在城墙上受重伤之后，

清军的抵抗力有所减弱。54但是在清军的新首领逮捕到一个效忠明朝的战士后，

从他那里获知了福安城里与刘中藻合作的人的名字。其中最著名的有缪士珦、郭

邦雍、和陈万钟，以及其他的天主教友。这些人被暴露的结果是清军开始对效忠

明朝者被困城中的亲戚和朋友实施报复。受害者中也有刘方济神父，鉴于其与效

忠明朝的天主教友之关系，他于一六四八年一月中旬被杀害。尽管经历了这个挫

折，对清军占领下的福安的围困一直持续到了三月，最终因耗尽了储备物资，清

军在一个晚上悄悄地离去。进城后，刘中藻立即着手清除陈氏宗族的背叛者，尽

快地处决了支持清政府的人并随即充公了他们的财产。55 

福安效忠明朝的天主教徒与明朝的丧亡 

此后，缪士珦和郭邦雍成为刘中藻军队中的指挥官，在接下来的几个月里刘

中藻控制了闽东和浙江南部的一些地区。同时，鲁王授予刘中藻东阁大学士和兵

部尚书的头衔，命其负责防守福建东北地区。56 

然而，因为郑彩与明朝阵营中反对他的人之间的斗争，鲁王的军队丧失了凝

                                                        
54关于这一时刻的军事发展，见 XuZi, Xiaotian jizhuan, j.40, p. 81; Struve, The Southern Ming, pp. 
93, 222n16, 230n52 and 111; ECCP, p. 353。关于郭知县的死，见 RH, fol. 208v; Fu’an xianzhi，j. 18, 
p. 300。 
55关于刘中藻下令进行的处决，见 RH, fols. 210r-v; 关于占领福安，见 Yang,Yinwan lu, j. 6, p. 689; 
RH, fols. 223v-224r。 
56见 Mao, “Lu Wang”，p. 65; Struve, Southern Ming, pp. 110-111。 
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聚力。郑彩的军队放弃了福建北部的前线，福宁很快变得孤立无援，遭到清军围

困。据李科罗报导，刘中藻率领的一次远征浙江的行动在两省边界遭遇灾难，其

营地，连同所有的粮食、军火和资金（价值“二十万金币”）落入敌人手中。刘中

藻撤退至福安，加筑防御，为抵御清军的攻击做准备。57 

根据绝大多数的史料，一六四九年四月，由福建总督陈锦率领的清军，在距

离福安城墙十里处挖掘壕沟，修筑栅栏，计划切断城中的一切物资供应，饿死城

中居民。58一六四九年五月底，城中粮食耗尽，为避免人们自相残杀，刘中藻决

定将福安交于清军。当清军统领第二天进入福安城后，他看到了已服毒自尽的刘

中藻的遗体，对其鞠躬致敬。效忠明朝的军队之残余随后即被处决，但普通民众

则幸免于难。据李科罗叙述，缪士珦在清军入城后不久被斩首，郭邦雍则从顶头

村乘船逃至福宁，当时他正巡查当地的三角洲地带。但他旋即被永历帝军队中的

一个指挥官逮捕，遭受滥用权力和任职期间挪用公款的指控，他和他的家人很快

被处决。59 

效忠明朝者还是天主教机会主义者？一个评估 

 

郭邦雍和缪士珦为明朝而死为他们在历史中赢得效忠明朝者的地位：在《福

安县志》中刘中藻的传记以及列出“人物志忠义”名单的篇章中，他们的名字均被

提及。60一七七六年“皇帝钦定”刘中藻和缪士珦为 “胜朝殉节诸臣”，而他们与刘

中藻命运的联系也于此得以确认。61 

                                                        
57见 RH, fol. 231v; Funing fuzhi, j. 43, p. 1364。 
58见 Gao, Xuejiaoting, j. 6, p. 240; RH, fol. 231v。 
59见 RH, fols. 238v-239r; DMB, p. 27。 
60见 Fu’an xianzhi，j. 23, pp. 458-459。 
61见 Fu’an xianzhi，j. 22, p. 441。刘中藻和缪士珦的名字出现在《钦定胜朝殉节诸臣录》（1776）
的名单中，分别见 j. 4, p. 452, 和 j. 10, p. 625; 关于这部作品，见 Struve, The Ming-Qing Conflict, p. 
 



明末清初福建效忠明朝的天主教徒、西班牙会士与守贞圣女 

74 

中文的史料中几乎找不到其它关于他们的记录。他们在反清抵抗运动中的重

要性是相当有限的，并且清朝时期围绕像刘中藻这样效忠明朝人物的编史问题使

搜集福安抗清时期历史的资料变得复杂。62因而关于福宁地区被清军占领之前几

个月的信息缺乏也不足为奇。幸运的是，李科罗的叙述为我们提供的一些细节说

明了刘中藻同天主教效忠明朝者之间的关系，这在郭邦雍的传记中尤其如此。 

李科罗再三地强调郭邦雍与刘中藻之间的密切关系，尽管前者曾被革除功名。

郭邦雍因其坚持天主教信仰而被剥夺了贡生资格，从那以后，他在菲律宾停留并

接受了宗教教育。他与外国人的接触因而持续较久，这一定是令许多福安人不安

之处。尽管如此，他仍然获得了刘中藻特殊垂青。在李科罗的叙述中，我们首先

看到，一六四六年秋天刘中藻设宴款待卫匡国时郭邦雍也列席。同一年他还直接

从刘中藻那里获得了一份允许天主教在福安活动的公告。清军第一次占领福安之

前（1646 年），他从刘中藻那里得到了穆阳的房子和土地。刘中藻于一六四七年

再次占领福安以后，他被委派管理巡查福安溪谷三角洲一带，手下拥有一队士兵。

因着这个授权，他在顶头村建立了一个地方军事政府，有权任命并处罚下属，甚

至执行死刑。他还被分配获得相当数量的钱财。李科罗观察到，郭邦雍“不是用权

力，而是用钱在管理，这是每个人都服从的。”他还资助修建了一座西班牙风格的

天主教堂，同他在菲律宾看到的天主教堂类似。而且，在郭邦雍的影响下，包括

文人在内的很多人都于这段时间领洗入教。63 

                                                                                                                                             
63。刘方济神父作为殉道者，于 2000 年 10 月 1 日被天主教会列入圣品，而这是因为他对天主

教信仰的维护，并非出于他与明朝效忠者的关系。 
62尽管 1651 年顺治皇帝以刘中藻效忠明朝为由特赦他的后人，刘中藻的传记也被列入明史，但

是他作为“忠义官员”的角色直到 1762 年尚有争议，当时福宁知府李拔将刘中藻称为“乱匪”，明

确质疑为何将刘中藻放入忠义录中。直到 1880 年，福宁知府应当地乡绅的要求，才将刘中藻

及其同伴的传记由“艺文志祥异”移至更为适宜的“人物志忠义”一节。见 Funing fuzhi，j.shou, p. 2; 
j. 43, p. 1364。 
63关于天主堂，见 Navarrete, The Travels, p. 179。关于新入教者，见 GH I, p. 297, 根据 Navarrete: 
1649 年有 1400 人领洗入教，其中有四人是军队官员，三人是贡生，超过七十位是生员。 
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郭邦雍和缪士珦的确是忠诚的天主教友，正如若干有关他们的传记中所描述

的那样，他们和福安的天主教友显然充分利用了明末清初诸多冲突提供的有利时

机，来获得传播天主教信仰的官方许可，为赢得更多的新信友，以及建造壮丽的

宗教建筑。他们可以被称为是“天主教机会主义者”。但是他们同刘中藻的关系超

越了他们想要改善福安天主教状况的渴望。 

事实上，我认为，他们站在效忠明朝的阵营中还有若干其它原因。郭邦雍和

缪士珦都属于赞同复社目标的天主教信友，因而致力于明朝的伦理政治改革。64如

同其他一些一六四四年以后仍然支持明朝的著名复社成员，加入效忠者阵营是他

们因节气所迫的不二选择。而且，郭邦雍和缪士珦二人都曾考取过功名，但郭邦

雍的功名在一六三七年被剥夺，而缪士珦则在一六四三年的进士科举中落榜。65效

忠明朝者的运动为他们提供了通过战功升迁的机会。最后，正如李科罗隐晦指出

的那样，缪士珦与刘中藻的宗族有亲属关系，一如郭邦雍，出于来自当地社会风

俗和政治上的压力，实际上也无法不加入效忠明朝的队伍，。66总而言之，这两

位天主教效忠者的领袖，在忠实效忠没落王朝的同时，也明显地在为中国天主教

争取一个安全的地位，并同时争取自身在当地地位的提升。 

除了效忠明朝的天主教徒的动机，我们也应当思考为什么刘中藻愿意赋予郭

邦雍和缪士珦重要的军事责任。首先，正如在上文已提到的，在福宁地区获得科

举功名的人数极为有限。当时不稳定的社会环境使愿意支持效忠者、有理想而又

有才华的人数大为减少。福安城里人数众多又有势力的陈氏宗族选择站在获胜的

清军一边，而事实上也表明，当时大部分的地方精英乐于为重建社会秩序而告别

旧的朝代。因而我们可以推测，当有像郭邦雍和缪士珦这样的人愿意加入他们的

                                                        
64郭邦雍和缪士珦的名字出现在天主教友李九标编辑的《枕书》中赞成复社的作者中；Dudink, 
“Giulio Aleni”，p. 183。 
65见 García, “Relacion de la vida”，p. 15; Dudink, “Giulio Aleni”，p. 198。 
66见 RH, fols. 234r and 237r。 
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队伍时，刘中藻热情地欢迎了他们。郭邦雍和天主教友被陈氏宗族反对的事实，

一定也使他们在刘中藻眼中成为合适的伙伴。 

其次，郭邦雍与外国神父的关系为刘中藻而言也是有价值的。一六四六年刘

中藻在寻找西方的军事技术和援助。为了换取这样的帮助，刘中藻主动提出替卫

匡国从隆武帝那里请求获得“传播天主律法的许可，并允许在整个王朝所属境内建

造天主堂。”67 可能刘中藻将天主教的领袖也视为很好的指挥官，因为他们有领导

因宗教关系而组建的团体的经验。例如，郭邦雍在沿海村庄顶头的权威确实引人

注意，李科罗特别指出，郭邦雍选择顶头村作为他法庭所在地正是因为那里的天

主教团体蓬勃发展。他通常也会选择皈依教友作为他管辖区内的民团首领。68 

最后，刘中藻、郭邦雍和缪士珦之间长久的密切关系应当也扮演了决定性的

角色。正如上文已指出的，郭邦雍和缪士珦隶属赞同复社的天主教友团体，而刘

中藻自己显然与复社也很接近，这一点从他与复社成员，如曾异撰（来自晋江）、

余飏（莆田）和周之夔（闽县）等人交流的几首诗中可以看出。69 

虽然刘中藻对天主教友表示好感，但是在刘中藻最终战败前几天发生的一件

事情，令人对刘中藻与天主教友之间长期结盟的可能性产生怀疑。这件事情并非

关于军事或政治方面，如同人们在战争时期所预期的，而是与儒家传统的家庭礼

俗有关。下文叙述的这一事件再一次揭露了天主教文人面临的矛盾：他们一方面

渴望成为受人尊敬的地方领袖，而其新的宗教观在另一方面却又令他们与福安的

社会环境产生错裂。 

                                                        
67见 Biermann, “War Martin Martini chinesischer Mandarin?” p. 223。 
68见 RH, fol. 237r。 
69关于天主教友、传教士和复社成员之间的关系，见 Lin, “Ai Rulüe yu Fujian shidafu jiaoyou biao”， 
p. 186 和 Dudink, “Giulio Aleni”， p. 183。其他文人——其中一些是艾儒略和李九标的熟人——
为刘中藻做的诗，保存在刘中藻的“Geyiji”，附录，pp. 20a-21a，并在 Fang Hua, Liu Zhongzao, pp. 
55-60 中再版。 
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福安的妇女，他们的丈夫，和他们的会士：效忠明朝者阵营中的矛盾 

刘中藻最后一次开拔远征的前几天，他四位妻妾中的一位妾卷入了一起事件，

破坏了效忠者阵营中的和谐。这位姓王的妾在一六四六年时与穆阳当地的一些天

主教妇女有联系，并很快在施自安（Juan García）神父那里受洗，同她较近的亲

戚和她的一个女佣也在她之后受洗。70一六四八年重新夺回福安后，刘中藻为他

的家人在福宁修建了住宅，并将家庭所有成员召集至此。当姓王的妾到达时，她

身穿特殊服装——头戴面纱身穿粗布衣——出现在刘中藻面前。不久她拒绝与刘

中藻同房，因为天主教不允许纳妾。之后，她以及她身边的人拒绝参与一个隆重

的祭祖礼仪的准备工作。刘中藻不顾儒士应有的慎重，进入这位王姓妾的房间打

了她和一个佣人。71此后不久，王姓妾与她的丫环被用轿子送到了顶头村施自安

神父那里，从她随身带着一些米可将此举看做她被刘家赶出。刘中藻还发布了一

份公告，命令将所有宣发贞洁愿的天主教妇女逐出家门、流放至顶头村。 

郭邦雍写信给刘中藻，提醒他这是他在对待天主教政策上的转变。刘中藻生

气地回应道，在他过去与耶稣会士艾儒略和卫匡国的交往中，以及在他曾读过的

关于天主教信仰的读物中，他从未遇到过像道明会士关于妇女贞洁和祭祖礼仪方

面的教导。72这次交换意见之后几天，刘中藻在浙江边界一带溃败于清军，可遗

憾的是，关于这次事件没有更多的记录流传下来。73 

                                                        
70 Varo 在 1671 年的“Declaración y manifiesto”，中指出李科罗提到的妾名叫“Bibiana Vuang”, 应
当就是“王”；见 RH I, p. 225。刘中藻有四位妻妾的记载见 García，“Carta”， fol. 48r。根据后来

刘中藻的墓志铭“大学士赐谥节愍刘公墓志铭” (1750；见刘中藻，“Ge yi ji”，p.17a; 参阅 Fang Hua, 
Liu Zhongzao, p. 54)，他的妻子姓缪，他的两位妾分别姓万和林。姓王的妾后来失去了名分，所

以她的名字没有出现在墓志铭文中。 
71见 RH, fols. 228v-232r；关于帝国后期妾的地位，见 Hsieh, “Female Hierarchy”。 
72这个交流的摘要见 RH, fol. 231r。信件的原文——其中包括刘中藻的中文信——见

García,“Carta”; Menegon,“I movimenti” ，p. 126。 
73从王姓妾的名字未出现在刘中藻墓志铭上我们可以推测，她后来没有与她的丈夫和解。 
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小妾事件是天主教在福安引起的涉及性别冲突的一个典型事例。福安天主教

团体的典型特征之一就是妇女在宗教活动中的突出地位，以及她们与她们的神师，

道明会会士之间的密切联系，正如上文提到的化妆游行所表现出来的。 

这样的接近同耶稣会的作法截然不同。鉴于严格的男女有别传统，耶稣会在

妇女牧灵方面非常谨慎，为她们备有私人的小圣堂，听告解时会在家庭中男性可

以监督到的地方进行。道明会士到达福建时，他们最初为男性和女性共同举行礼

仪，这样的作法招致尖锐的批评，这些批评有的来自耶稣会士，有的则来自中国

人。众所周知，对异端邪教的控诉中最常见的就是男女混杂。最后，道明会士开

始分别为男女教友修建圣堂，但是他们在行使圣事时继续同女性接触，有时是在

夜间秘密进行，他们这样的作法引来当地男性强烈的反对。 

除去一些让人产生疑问的热心敬礼外，使当地男性最为不快之处便是一些年

轻女性宣发的贞洁愿。道明会士鼓励新领洗的女教友中比较虔诚的未婚女性守贞，

那些已婚或丈夫去世的宣发贞洁愿，在家中度祈祷补赎的生活。度这种宗教生活

的女性，在西班牙相当普遍，被称作“真福女”（beatas）。74这种“真福女”在福安

扮演了极其重要的角色。李科罗讲述了他称为贞女、 “真福女 ”和治愈者

（taumaturgas）的一系列女性的传记。显然这种“真福女”制度为女性提供了在父权

社会结构中有限的一点独立空间。正如李科罗叙述的很多实例所说明的，她们抵

制包办婚姻，有时也获得了成功，她们在夜间为办告解拜访会士神父，领导妇女

们的宗教聚会。 

甚至有记录表明，一些逐渐独立的女性还成为宗教“主办者”(entrepreneurs)。75

福安一个神视者的事例清楚地说明了这一点。顶头村有一位加入道明第三会的教

                                                        
74见 Christian, Local Religion, p. 170。关于菲律宾的同样传统，见 Joaquin,“The Beatas”。 
75女性成为宗教“主办者”未必是会士们所愿意的。事实上，十六世纪西班牙教会已经限制了某

些“真福女”的自由，因为她们已经变得太独立而难以控制；Christian, Local Religion, p. 170。关

于在中国神职界对此的控制，见 Entenmann,“ChristianVirgins”，pp. 190-191。 
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友叫加大利纳（Catalina）“Sang-so”，是一位来自穷苦家庭的已婚妇女；一六四二

年，即领洗三年后，她开始有神视和神魂超拔。她可能成为了一个天主教灵媒：

她的身体在神视时会变得僵硬并且没有感觉，只有传教士的声音能够使她恢复知

觉。甚至当传教士在远处，也可以从精神上召唤她，她从神魂超拔的状态被唤醒

后会开始哭泣。在庆祝感恩祭时，她会在圣体中看到一个漂亮的婴儿，圣母也常

常显现给她。在她做家务时，有天使会出现来帮助她。此外，在祈祷时，魔鬼会

以可怕的形式出现在她面前，与她搏斗。她的能力如此异常，以至于不久之后传

教士们就开始认为这些能力是来自魔鬼，并非来自天主：“这样上主便启示了我们，

让我们知道发生在加大利纳身上不寻常的事都是来自想要破坏我们教会的魔鬼。”

会士们还同样推理出，另外一个出身卑微的妇女（cristiana sencilla [简朴女教徒]），

行过一些奇异的事（可能是治愈），也是魔鬼的受害者。于是他们禁止一些教友

在卷轴上记录这几位妇女的神视并悬挂在圣堂内部，虽然有一些人希望如此。76 

这样，如同在佛教居士的情况中已经证明的，宗教信仰为女性而言，不只是

可以作为反抗婚姻的方式，而且也可以成为一种取得独立性和承担领导角色的方

式。这个重要的话题需要更多的篇幅来探讨，本文不再深入。不同史料表明，女

性社会地位的转变比拒绝参与祭祖更加困扰地方领导阶层，因为女性的宗教活动

动摇了儒家关于女性贞节和美德的理想，从而成为父权秩序、男权至上和宗族结

构的明显威胁。因此，包括刘中藻在内的很多福安女性天主教友的丈夫、父亲和

兄弟们，都迫切希望废止诸如天主教贞洁愿之类的行为。77 

                                                        
76见 Capillas, “Relación”，p. 67。 
77关于中国女性作为宗教“主办者”，见 Overmyer，“Women”，和 Hong, “Qingdai”; 关于反抗婚姻，

见 Siu,“Where Were the Women?”和 Teng,“Religion”。因为传统的史料中对于不符合儒家正统模

式的女性着墨极少，所以李科罗提供的关于福安天主教女性“非正统行为”的讯息很有价值，他

所提供关于中国女性个人宗教生活的情景，为中国天主教研究又添加了新的层面。保存在北京

的十八世纪清朝时期的司法资料“天主邪教的女首领”可进一步确认李科罗提过的史料。参阅

Menegon,“Ancestors, Virgins, and Friars”。 
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然而，清军占领福安对当地居民造成了如此深远的影响，以至于十七世纪五

十年代人们所有的精力都集中在存亡绝续之上，而对天主教的公开非难也得以平

息。78此外，中国的新统治者清王朝也已决定将天主教归入其护翼之下。 

结论：清军占领之后 

通过鲜为人知的传教史料，我们重新认识了明末清初动荡时期福安天主教男

女信友的生活情景，以及他们所选择的宗教为他们而言如何既是冲突的根源又是

机会。天主教文人以及他们的跟随者，在邀请他们所需要的宗教专家到达福安后，

才意识到道明会士同他们已经认识的耶稣会士是不同类型的神父。他们不得不面

对道明会的宗教态度，即道明会士不能容忍中国的某些仪式，同时又推行一些新

的社会实践，特别是在性别关系的领域。在接下来发生的连续社会冲突中，很多

天主教友放弃了他们的新宗教。但是有人却没有放弃，有些像郭邦雍那样经历了

不同寻常的精神旅程，另一些则像刘中藻的小妾那样，忍受家人的凌辱和拒绝。

尽管如此，他们依然忠实地坚持了自己的选择。 

通过具体情景化（contextualizing）天主教友与非天主教友之间的冲突，我尝

试去开发一些明末清初时期宗教社会形势的新视野。天主教信仰进入福安后导致

在祭祖礼仪和性别关系领域产生了分歧。尽管如此，由西方人带来的反偶像崇拜

（iconoclastic）、与传统相悖的非正统学说也被一部分人接受——包括地方上的读

书人、一些获得科举功名的人、女性和平民。事实上，在传教士到来之前已存在

的社会宗教形势可能促成了天主教在福安早期的发展。显然，新来的宗教可以填

补有权势的宗族间冲突、民间宗教间的竞争和女性通过宗教活动获得更多自主权

等产生的缺口。79 

                                                        
78关于福宁人口的下降，见 Chen, Fujian lidai renkou lunkao, p. 195。 
79关于这一主题的更多内容可以参阅 Menegon, “Ancestors, Virgins, and Friars”。 
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明朝末年天主教友生活中不断出现的冲突在清朝初期逐渐平息。尽管在满族

人争夺福安期间最著名的天主教友和刘方济神父被残忍杀害，但直到十七世纪五

十年代，传教工作在福安还是可以持续进行，而信友人数也每年快速增长。80一

六四九年秋季，只有施自安神父还留在福安。不过，到了一六四九年十月，罗文

藻（福安县罗家巷村人，中国第一位道明会士）神父和万济国（Francisco Varo）

神父也到达这一地区，十二月时，黎玉范（Juan Bautista de Morales）神父、Manuel 

Rodrigues 神父和 Timoteo Bottigli 神父也随后到来。81 

战火并没有完全平息。一六五一年十一月，悬挂永历帝旗帜的一支舰队出现

在海上。第二天，一群进攻者将郭邦雍在顶头村修建的大教堂作为袭击的目标并

将它烧毁，这可能是对在沦陷的中国之天主教友改变效忠对象的报复。一六五五

年，郑成功指挥的一支庞大舰队又一次袭击了福安的海湾。82 

尽管如此，道明会士们尽量保持传教工作的中立性。当一六五三年，一个当

地的天主教友卷入一次小规模反清起义中时，神父们曾试图规劝他不要参加这样

一个——正如他们正确预测到的——很容易就被官方镇压的活动。之后，一六五

四年三月福建巡抚佟国器（？-1684）颁布的法令正式允许天主教传教，缘由即是

北京已经允许如此。83接下来的几十年均比较安定，只发生了鳌拜专权时期

                                                        
80 1649 年，清军占领之前，闽东的天主教团体大约有六千至一万信友；1741 年时，大约有 8,600
天主教友。考虑到 1723 年时的禁教令，十八世纪四十年代的天主教友数量仍然是惊人得高；

见 GH I, p. 297, 和 II, p. 285。 
81见 RH, fols. 246r-v; 参见 GH I, p. 285。 
82见 RH, fols. 249r-v; DMB, pp. 1075-76。 
83见 GH I, p. 299, 引述了 RH。佟国器的妻子是天主教友，佟本人对天主教也非常支持，以至于

他最终在 1674 年也受洗入教。在福建任职期间，他给予当地天主教团体大量的支持，1655 年

他资助重建福州的圣堂，为在福州的耶稣会士何大化（Antonio de Gouvea）神父的一部通俗教

义书撰写序言。上行下效，福建的不少行政官员也向耶稣会士和那些依附他们教义的“闽士”提
供保护。关于佟国器，见 ECCP, pp. 792-94; Fang Hao, Zhongguo Tianzhujiao, II, pp. 49-54。福州

圣堂内的碑文记录了对天主教有好感的官员的名字，副本见 Wu Xiangxiang, Tianzhujiao, vol. 2, 
pp. 963-980; 为何大化《天主圣教蒙引要览》所作序言见 XuZongze, Ming Qing jian Yesuhuishi, pp. 
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（1665-1670）的教难。福安的县令对待此时已受宠的传教士非常仁慈，地方文人

对待天主教友也已变得温和。 

这样，战争的损耗和中央政府对于天主教的支持使福安道明会士带领的天主

教团体逐步恢复。但到底在福安得以发展的是何种天主教？“真福女”的数目在继

续增加，而天主教友仍然不被允许参与祭祖礼仪。虽然这些背离正统的迹象持续

存在，但是天主教友团体却以前所未有的速度茁壮成长。显然，有一些人能够奉

行道明会士所坚持的更严格的形式，而且他们依然是当地社会的一份子，哪怕这

种形式向儒家社会最重要的基础提出了挑战。这样，在康熙统治后半期与乾隆统

治时期，这样的天主教形式成为了福安宗教社会景观的一部分。天主教的规矩成

为司空见惯的事，正如十八世纪四十年代晚期福宁知府李拔的话所证实：“这怎么

可能？福安人受[传教士]谎言迷惑，轻视法律，而遵循那些教义，念经祈祷，还

将这一切视为惯常？！”84 

早在一七零六年时，当康熙皇帝听说在福建的这个角落中由道明会士实施的

宗教禁令时，已经表示过他的吃惊与责怪。之后，雍正和乾隆皇帝严厉批评了地

方官员，因为他们允许如此反常的习俗在福安未被觉察并长期兴旺发展。的确，

天主教信仰在福安已经扎根，未来的矛盾已不再归因于天主教与当地社会的摩擦，

而主要是因着帝国政府的调查而产生。85 

                                                                                                                                             
164-165。 
84见 Funing fuzhi, j. 40, pp. 1213-1214。 
85有关 1706 年康熙对福建天主教遵守祭祖禁令所作负面评论，见 Collani, “Charles Maigrot’s 
Role”， pp. 167-168。在北京的中国第一历史档案馆和台北的故宫博物馆档案馆内保存的雍正、

乾隆时代的实录以及一些密折详细说明了天主教在福安扎根的细节。对于这段后来历史发展的

研究见 Menegon,“Ancestors, Virgins, and Friars”。 
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